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Politiken trykker nok engang Seren Krarups synspunkter om menne-
skerettighederne som kronik 19.5.07. Man kan undre sig over, at I gor
det. Kronikken er ren reklame, et resume af hans bog fra 2000 *Dansen
om menneskerettighederne’. Det gode, som kommer ud af det, er tre
pracise leserbreve fra henholdsvis Gert Petersen, Martin Lyngboe og
Claus Larsen, (Pol. 22.5.).

I sin bog fra ar 2000 ’Dansen om menneskerettighederne’ beskylder
Krarup tilhengere af menneskerettigheder for ”ideologisk skinhellig-
hed”, men den mest skinhellige er ham selv. Han er demagog af verste
skuffe, hvor argumenter ikke hentes i kendsgerninger, men i en floskel
som denne: ”Alt pa denne jord understreger jo uligheden. Kon, sprog,
kultur, nationalitet. Denne totale lighed er en religios pastand og et re-
ligigst udsagn, og kun Gud 1 himlen kan udtale det. Medmindre men-
nesket satter sig i Guds sted.”

Hvad er hensigten? Fadreland og familie skal sattes over menneske-
rettigheder: ”Hvis det er i strid med menneskerettighederne at ville
varge sig selv og sit fadreland, sa er dette forbudt. Hvis det er i strid
med menneskerettighederne at holde mere af sin familie end af menne-
skeheden, sa er dette forbudt.” Apropos: Hvorfor gik Hitlers Tyskland
1 krig? For familiens og nationens skyld, for at skaffe lebensraum.

Menneskerettighederne er ikke nogen religion, det er menneskeformu-
lerede regler, der skal forsegge at give de undertrykte noget at holde sig
til. Ingen skal med henvisning til deres nationalitet og familieskab
kunne kreve rettigheder frem for andre. Der er sorgeligt langt igen, og
derfor er Seren Krarups angreb pd menneskerettighederne’ en sorge-
lig affeere. For den, der 1 kraft af sin religion, race, nationalitet, ytring
eller andet holdes indesparret uden mulighed for at komme for en
domstol, hvis love hviler pa menneskerettighederne, er menneske-
rettighederne ikke nogen abstrakt sag, men det eneste héb. Skulle han
endog hedde Peter, kommer der ikke nogen engel og redder ham ud af
faengslet.

Seren Krarup er medlem af Dansk Folkeparti, han sidder i Folketinget
for partiet, men han er ikke enig med partiet pa et sa vasentligt punkt
som menneskerettigheder.

Pé Dansk Folkepartis hjemmeside signalerer partiet, at de géar ind for
menneskerettighederne. Men Seren Krarup siger igen og igen, at men-
neskerettigheder er ideologisk misvisning. Han skriver beger mod
menneskerettighederne og han skriver kronik pa kronik mod menne-
skerettighederne. At Seren Krarup kan fortsaette som medlem af Dansk
Folkepartis folketingsgruppe udstiller partiets mangel pa troverdighed.



